
以不作为方式遗留醉酒同乘人于道路致其受到人身损害的，应承担相应赔偿责任——邓祥根等诉天宝汽车运输有限公司、谢清良、石明海生命权纠纷案
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style="font-family: 'Times New Roman'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">241.98</span><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">元；三、谢清良、石明海对前述赔偿承担连带责任；</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; color: #000000; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">四、驳回邓祥根、胡炳华、王东

梅、邓旭瑞的其余诉讼请求。</span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; color: #000000; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">宣判后，谢清良不服

一审判决，向成都市中级人民法院提起上诉，请求撤销一审判决，在查清事实的基础上依法改判。上诉人谢清良诉称，

造成邓洪兴死亡的直接原因是他人道路交通事故所致，自己不是肇事人，因此不应承担赔偿责任；另外，一审法院按过

错原则判决谢清良和石明海承担不同责任，但又判决二人承担连带赔偿责任，自相矛盾。</span></p><p class="p0"
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fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">成都市中级人民法院二审认为，作为车主，谢清良同意邓洪兴乘车同行，但在行

程中不注意安全，与邓洪兴酗酒后将处于非正常状态的邓洪兴滞留在高速公路上，以致邓洪兴被过往车辆撞死，一审法

院按各方当事人过错和行为与损害后果的原因力比例，判决谢清良承担<span style="fnoway-family: Times New

Roman;">35%</span><span style="fnoway-family: 仿宋_GB2312;">的赔偿责任并不无当。石明海作为驾驶员未采取有效

措施将醉酒的邓洪兴带上车，谢清良、石明海承担连带责任并无不当。此外，连带责任与按份责任是相对应存在的，共

同责任人对外连带承担全部、整体的责任，并非意味着内部责任不能区分。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

五十三条第一款第（一）项之规定，判决驳回上诉，维持原判。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top:
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#000000; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">本案中，石明海作为驾驶员，基于职务要求应对作为乘客的邓洪兴负有

安全注意义务，法院根据其过错和行为与损害后果的原因力比例，判决石明海承担相应赔偿责任，各方当事人对此并无

异议。本案审理的争议焦点是，谢清良的责任承担问题，亦即，谢清良对邓洪兴负有何种义务？</span></p><p

class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '黑体'; color: #000000;

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">一、好意施惠人对同乘人不负有运输合同项下的安全运送义务</span></p><p

class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt; margin-right: -7.665pt;"><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">邓洪兴和谢清良之间是否构成运输合同关系至关重要，若构成，则依

合同法第二百九十条规定，作为承运人的谢清良应负有将邓洪兴安全运送到目的地的义务。同时，由于我国合同法采取

无过错归责原则，因此在无法律例外规定的情况下，承运人也不能以无过错为由进行抗辩。</span></p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt; margin-right: -7.665pt;"><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">合同法第二百八十八条规定：&ldquo;运输合同是承运人将旅客或者

货物从起运地点运输到约定地点，旅客、托运人或者收货人支付票款或或者运输费用的合同。&rdquo;可见运输合同一般

是双务、有偿合同。不过在特定情形之下，运输合同也可能是无偿的。例如合同法第三百零二条第二款规定：&ldquo;经

承运人许可搭乘的无票旅客&rdquo;与承运人之间就可构成运输合同。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">谢清良允许邓洪兴无偿搭乘自己所有的</span><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">渝</span><span style="font-family: 'Times New Roman'; fnoway-size:

16pt; mso-spacerun: 'yes';">BB9810</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">

号车，肯定是无偿行为，但是不能仅此认为双方不构成运输合同关系。合同订立是缔约主体为&ldquo;意思表示&rdquo;

并达成合意的状态，</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">因此考

察</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">谢清良允许邓洪兴无偿搭乘当

初的意思表示状况及合意状况，是认定是否构成运输合同关系的关键。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">意思表示是指向外部表示愿意发生一定私法上法律效果之意思的行为。

</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">通</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">常认为意思表示应包括&ldquo;效果意

思&rdquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">。</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">效果意思是表意者内心意欲发生法律效果的意思，

</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">亦即愿意让表示行为受到法律约

束。本案当中，没有相关证据证明谢清良具有&ldquo;承担运输合同上的安全运输义务&rdquo;的&ldquo;效果意思&rdquo;。

相反，谢清良之所以允许邓洪兴无偿搭乘，是因为邓洪兴过去曾是其雇佣的驾驶员。可见这是一种情谊行为，乘车利益

的给予带有赠予性质。谢清良这种欠缺&ldquo;效果意思&rdquo;的行为实为&ldquo;好意施惠&rdquo;，</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">它与无偿合同最大的区别在于，好意施惠人不愿

意因施惠的行为而受到法律拘束，相对人也不能因好意施惠人不履行施惠行为而在法律上享有履行请求权。好意施惠不

是合同行为，不能适用合同法的相关规定加以调整，因此，谢清良对邓洪兴所生损害及其责任问题，应当适用侵权法来

调整。</span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '
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务</span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; color: #000000; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">侵权责任既可由作为引发，也可由不作为引发。本案

中，</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">谢清良、石明海对邓洪兴肯

定没有直接加害行为；但若谢清良、石明海违反作为义务并以不作为的方式引发邓洪兴伤亡的话，仍然可以构成侵权责

任。因此认定谢清良、石明海是否负有法律上的作为义务，是问题的关键。</span></p><p class="p0" style="text-align:
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fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">侵权法上的作为义务来源通常有三种：一是法律直接规定。如婚姻法规定的亲属

之间的相互扶养义务。二是来自业务或职务上的要求。如消防员负有救火义务。三是来自行为人的先前行为。当先前行

为给他人带来某种危险时，则行为人必须承担避免危险发生的义务。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">此外，为了应对现实生活的复杂性，根据案件具体情况，参酌社会一般认识，以

及作为义务对当事人利益的影响等因素，对作为义务不断充实确有必要。正如曾世雄先生所言，&ldquo;一方面可免法律

规范孤立于社会规范外，他方面有提升法律规范价值之功能。作为义务之内容于使生活资源发生良性变动，即有利或损

害最少之变动。&rdquo;</span></p><p class="p0" style="text-align: left; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom:
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清良作为义务的来源具有复合性。第一，谢清良作为渝</span><span style="font-family: 'Times New Roman'; fnoway-size:

16pt; mso-spacerun: 'yes';">BB9810</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">

号车主，对整个运输行为起着事实上的组织作用，有能力方便地对其他人员的行为按照运输安全需要进行适当约束。第

二，在高速公路等特殊环境下，谢清良与邓洪兴、石明海较长时间同处共同环境，这种事实状态要求在无害自己利益时

对其他同伴予以帮助，特别是涉及生命、健康权相关的帮助，是必要的。</span><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">第三，谢清良在行驶途中主动购买白酒<span style="fnoway-family:
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'yes';">BB9810</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">号车安全运输环境

受到破坏，谢清良有义务消除该危险、避免损害后果发生。上述约束行为、帮助行为、消除行为等在高速公路特定环境

下均与邓洪兴生命权密切相关。谢清良未履行这些义务，这种不作为成为损害发生的原因之一。可见，要求谢清良承担

作为义务合法合理。</span></p><p class="p0" style="text-align: left; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;

margin-right: -7.665pt;"><span style="font-family: '黑体'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">三、好意施惠人不能因醉酒

免除作为义务</span></p><p class="p0" style="text-align: left; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;

margin-right: -7.665pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">邓洪兴下车遗留于

高速公路之时，谢清良确实处于醉酒状态并丧失行为控制能力，谢清良能否以醉酒状态进行抗辩？实质是侵权责任能力

问题。</span></p><p class="p0" style="text-align: left; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt; margin-right:

-7.665pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">侵权责任能力是辩别自己行为

应负某种责任的能力。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">

侵</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">权责任能力由过失责任主义逻

辑演绎出来的，</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">是行为人承担侵

权责任的前提或资格。一般地讲，谢清良当初确实丧失行为控制能力，没有侵权责任能力。但是，如果这种侵权责任能

力的丧失系由自己引起，那么不能以侵权责任能力缺失作为免责抗辩理由。《侵权责任法》第三十三条的规定，即是体

现。第三十三条规定：&ldquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">完

全民事行为能力人对自己的行为暂时没有意识或者失去控制造成他人损害有过错的，应当承担侵权责任；没有过错的，

根据行为人的经济状况对受害人适当补偿。完全民事行为能力人因醉酒、滥用麻醉药品或者精神药品对自己的行为暂时

没有意识或者失去控制造成他人损害的，应当承担侵权责任。&rdquo;仅从文本规定来看，本条规定与本案之间差异在于，

条文规定的是&ldquo;暂时没有意识或者失去控制造成他人损害&rdquo;的行为，而本案则是&ldquo;没有避免损害结果发

生&rdquo;的不作为行为。但从解释原理和生活经验来看，将&ldquo;没有避免损害发生&rdquo;纳入&ldquo;造成他人损

害&rdquo;，尚未脱离涵射范围，属于正当解释。</span></p><p class="p17" style="line-height: 180%; margin-top: 0pt;

text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">综上

所述，本案示范意义集中体现在两个方面：一是，法院充分考虑到谢清良作为同行组织者的特殊身份和高速公路环境下

的安全需要，综合各方利益保障需求，有理有据地明确了谢清良对邓洪兴应负&ldquo;同行相互关照义务&rdquo;等作为

义务；二是，对《侵权责任法》第三十三条进行正当的扩张解释，将不作为侵权行为纳入条文调整范围，较好地解决了

裁判依据问题。综合来看，法律适用正确，社会效果良好，具有较好示范价值。</span></p><p class="p20"
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