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margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">如果把申请再审规定为当事人

的一项诉讼权利，把这一权利置于起诉权、异议权、申请复议权、上诉权等诉讼权利的延长线上来考虑，我们就有理由

要求当事人合理地行使这一权利。再审毕竟是针对已生效裁判的一种特殊的救济手段，在设计再审制度时必须考虑维护

生效裁判既判力这一制度性要求，因此，如果当事人在裁判生效前的程序中有机会对造成裁判错误的各种瑕疵提出异议，

就应当充分利用这些机会，而不是等到裁判生效后再通过申请再审挑战生效裁判。为此，德、法、日三国均把再审之诉

设定为&ldquo;补充性救济方式&rdquo;。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">所谓再审的补充性，是指再审相对于上诉、

申请复议等救济途径而言，是一种补充性的救济方式。造成裁判错误的事由，有些在第一审程序中就已经存在，对此，

当事人完全可以通过上诉、提出异议和请求复议这些常规的方式寻求救济，而不应当等到判决生效后再来提起再审之诉。

如果当事人在原审程序有机会提出、能够提出却没有提出，则会产生失权的效果，即不允许再以提起再审之诉或者申请

再审的方式提出。</span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">把申请再审定位为补充性救济方式是非常必

要的，它不仅有利于把错误消灭在裁判形成或生效之前，提升裁判的质量，而且有助于促使当事人理性地、审慎地行使

诉讼权利，防止诉讼权利的两用。从再审的实务看，有相当数量的再审申请是针对生效的第一审判决提出的，这意味着

这些案件未经过上诉而直接进入了再审，表明当事人放弃了常规的救济手段而诉诸再审这一特殊的救济手段。其结果既

是对诉讼程序不合理的使用，又损害了当事人自身的利益。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt;

mso-spacerun: 'yes';">还有部分当事人，一审败诉后既不上诉也不向法院申请再审，而是申请检察机关抗诉，有些申请也

确实符合抗诉条件，于是在检察机关的抗诉案件中也有相当数量是针对第一审生效判决的抗诉。</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">这同样与再审的补充性相违背。</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%;

margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';">为了引导当事人运用常规的救济手段，最高人民法院和最高人民检察院在司法文件中采用倒逼的方式，对当事人

申请再审和抗诉做了限制。在2011年3月两高签署的《关于对民事审判活动与行政诉讼实行法律监督的若干意见（试行

）》中规定&ldquo;当事人在一审判决、裁定生效前向人民检察院申请抗诉的，人民检察院应当告知其依照法律规定提出

上诉。当事人对可以上诉的一审判决、裁定在发生法律效力后提出申诉的，应当说明未提出上诉的理由；没有正当理由



的，不予受理&rdquo;（第4条）。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; font-size: 12pt; fnoway-weight: bold; mso-spacerun: 'yes';">（四）契合再审启动的实

践</span><span style="font-family: '宋体'; font-size: 12pt; fnoway-weight: bold; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p

class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋

体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">虽然我国民事诉讼规定了三种启动再审程序的方式，但从再审制度的实际运行

看，绝大多数的民事再审案件是由于当事人的申请行为或申诉行为引起的。</span><span style="font-family: '宋体';

fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent:

23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">《试行法》实施期间，

法律把决定再审的权力赋予法院，而给与当事人向法院申诉的权利，于是认为生效判决有错误的当事人便通过申诉向法

院反映裁判中的问题，要求法院通过再审来改变裁判结果。虽然从法律规定看即使没有当事人的申诉，法院也可以依职

权发动再审，但实际上法院主动决定再审极少发生。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt;

mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">修订后的《民事诉讼法》规定

了三条启动再审的途径，在再审案件中也确实存在因当事人申请而再审、因检察机关抗诉而再审和因法院依职权决定而

再审三种情形，但若不是仅仅看启动的方式而是追溯其源头的话，就不难发现这三种不同的启动方式其实都是来源于败

诉的当事人对裁判的不满。首先，由于法律明确规定了对存在再审事由的生效裁判可以向法院申请再审，所以只要败诉

的当事人认为生效判决存在认定事实缺乏证据证明、适用法律错误等再审事由，就会向法院申请再审，当事人申请再审

的案件历来占全部再审案件的多数。其次，尽管在再审的民事案件中，检察机关抗诉的案件占一定的比例，但这些抗诉

案件，一般都来自当事人向检察机关提出的申诉，正是当事人的申诉，才使得检察机关有了抗诉的案源。</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">最后，法院依职权决定再审，在三种启动方式中占得比例

最低，</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">但就是这些为数甚少的由法院决定

再审的案件，同样是源于当事人的申诉。在法院决定再审的案件中，有些属于人大监督的案件，</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">但这些人大监督的案件，也毫无例外地来源于败诉的当事

人向人大常委会或人大代表的反映情况。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">法律是一门实践性科学，法律制度的设计，

应当满足实践的需求，解决实践中的问题，再审程序启动的诉权化改造，正是顺应了实践的要求。</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%;

margin-top: 0pt; text-indent: 84pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; font-size: 12pt; fnoway-weight: bold;

mso-spacerun: 'yes';">三、诉权化改造的续造</span><span style="font-family: '宋体'; font-size: 12pt; fnoway-weight: bold;

mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">2010年，我国立法机关启动了

对民事诉讼法的再次修订，与2007年修订不同的是，此次修订被定位为全面修订。既然是全面修订，当然也就不排除对

审判监督程序的再修订，尽管该程序是2007年局部修订所涉及的两个程序中的一个。</span><span style="font-family: '

宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt;

text-indent: 24pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">从2012年8

月31日全国人大常委会颁布的《关于修改〈中华人民共和国民事诉讼法〉的决定》（以下简称《修改决定》）看，此次

对审判监督程序的再修订涉及多方面的内容，其中相当引人瞩目的一处修改是，把原先的申请再审与申请抗诉的平行结

构，改为申请再审在先，申请检察建议和抗诉在后有先后位阶的结构，即规定当事人首先应当向法院申请再审，只有在

向法院申请再审被驳回、法院逾期未对再审申请作出裁定、法院再审后作出的判决或裁定有明显错误的情况下，当事人

才可以向检察机关申请检察建议或者抗诉。（第49条）。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt;

mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 24pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">这一修订实际上是进一步强调当事人应当采

用申请再审的方式来对他们认为存在错误的生效判决寻求救济，而不是一开始就借助人民检察院这一国家公权力机关来

启动再审程序，因而可以看作是对启动再审的诉权化改造的继续。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size:

12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">新的规定会使我国的再审制度

发生重大的变化，这一变化将产生积极的影响。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">首先，它可以使当事人获得迅速的救济。如

果生效裁判的确存在再审事由，再审事由的存在不只是当事人怀疑，而是有能够证明再审事由存在的证据，向法院申请

再审，比起向检察机关申诉，是一种更为直截了当的寻求救济的途径。毕竟，原审的案卷材料在法院，如果决定再审，

再审也是由法院进行。从法院决定再审后的审理结果看，再审的改判率、发回重审率也高于检察机关抗诉后的改判、发



回重审比例。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0"

style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体';

fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">其次，它一方面为当事人申请再审提供了进一步的程序保障，另外一方面也增加

了息诉服判的可能。申请再审被驳回后，当事人如果坚持认为生效裁判确有错误，还可以向检察机关申诉，要求检察机

关提出检察建议或抗诉，检察机关如果认为法院对是否存在再审事由的判断有误，或者法院不当地延误了对再审申请的

审查，还可以通过检察建议或抗诉来启动再审程序，使当事人获得救济。尤其是，在法院同意再审后，再审裁判存在明

显错误的，当事人仍然可以通过向检察院申诉来启动对再审后的生效裁判进行再审。这些都体现了对当事人程序保障的

强化。如果检察机关审查的结果与法院的审查结果相同，检察机关就会作出不提出检察建议或抗诉的决定。这一过程实

际上是告诉当事人检察机关认为法院的生效判决并不存在错误，经过法、检两机关先后两次审查都认为不存在再审事由，

当事人也会反思自己对生效裁判的认识，一些当事人也会因此而接受生效裁判。</span><span style="font-family: '宋体';

fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent:

23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">再次，检察建议或抗

诉在后凸显了检察机关的监督功能。检察机关是法律监督机关，对法院的审判活动实施监督是法律监督的重要内容。规

定当事人在向法院申请再审被驳回后等情形下还有权向检察机关申诉，其实是让检察机关承担起监督法院处理再审案件

的职责，检察监督的存在也会使法院更细心、更慎重地对待当事人申请再审。</span><span style="font-family: '宋体';

fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent:

23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">&nbsp;第四，它使得

再审制度更加有序化。在当事人及可以向法院申请再审又可以向检察机关申诉的平型结构中，有一些当事人会采取既向

法院申请再审又向检察机关申诉的策略。在制度允许的情况下，当事人采取这种策略无可厚非，因为这样启动再审程序

获得成功的可能性毕竟会更大些。但由此也带来了司法资源的浪费问题，法院和检察院都需要对当事人的申请进行审查，

如果审查的结果是法院驳回再审申请，检察院决定提出抗诉，司法资源并未浪费；但如果审查结果是法院决定再审检察

院也决定抗诉，则难免造成司法资源的浪费。在民事诉讼实务中，甚至还出现法院根据当事人的申请决定再审并审理完

毕，检察机关却仍然对原生效判决提出抗诉的极端情形；</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt;

mso-spacerun: 'yes';">或者当事人一方面向法院申请再审，；另一方面申请检察机关抗诉，法院决定再审后，在再审期间，

申请再审人因同对方当事人达成了和解协议且履行完毕而申请撤回再审申请，法院裁定同意其撤回再审申请。在撤回再

审申请前夕，检察机关向法院提出了抗诉。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';">改为有先后位阶的结构后，当事人在申请再审和向检察机关申诉有了明确的顺序，上述问题就会迎刃而解。

</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0"

style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '宋体';

fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">最后，实行申请再审在先也可以使检察机关更好地完成其在民事诉讼中的任务。

经过本次修订，检察机关对民事讼诉中的监督功能得到了强化，检察机关在民事诉讼中将承担更多的任务。首先是监督

对象的扩大。由于《修改决定》把基本原则中检察监督原则从原来的&ldquo;审判监督&rdquo;修改为&ldquo;诉讼监

督&rdquo;（第2条），所以检察机关的监督对象会从原先的法院的审判活动扩展到当事人的诉讼活动。对当事人诉讼行

为的监督具体表现在对虚假诉讼行为的监督。近年来，一些地方出现了虚假诉讼，虚假诉讼愈演愈烈，呈现向全国蔓延

的态势。虚假诉讼不仅损害了案外第三人的利益，也严重破坏了国家的司法制度。虚假诉讼案件中有相当大的比例是以

法院调解方式结案的，调解已成为虚假诉讼的重灾区。鉴于这一新情况，《修改决定》把调解书列入了检察监督的范围，

规定人民检察院发现调解书损害社会公共利益的，应当提出抗诉或者检察建议（第48条）。其次是监督范围的扩大。这

主要表现对法院的监督从原来的对审判活动的监督延伸到对执行活动的监督，明确规定&ldquo;人民检察院有权对民事执

行活动实行法律监督&rdquo;（第53条）。从法院的实践看，在执行领域中，出现违法执行、滥用权力的可能性更大，因

而也更需要监督。近年来，申请法院强制执行民事类案件的数量居高不下，连续三年均超过200万件。</span><span

style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">案件诉讼量多也意味着法院的执行行为多，需要监督的可

能性也会相应增加。监督范围的扩大还表现在审判监督程序以外的其他审判程序中审判人员的违法行为也被纳入了监督

的范围，人民检察院发现审判人员有违法行为的，有权向同级人民法院提出检察建议（第48条）。其他审判程序涵盖了

《民事诉讼法》第二编规定的第一审普通程序和简易程序、第二审程序、特别程序、督促程序、公示催告程序。这样的

监督几乎可称得上是对民事诉讼的全方位监督。</span><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 150%; margin-top: 0pt; text-indent: 23.52pt; margin-bottom:

0pt;"><span style="font-family: '宋体'; fnoway-size: 12pt; mso-spacerun: 'yes';">监督对象和范围的扩大将使检察机关在民事

诉讼中发挥更大的作用，同时也承担起更多、更重的任务。可以预料，实行当事人申请再审在先，检察监督在后的新模

式后，当事人向检察机关提出的申诉会明显减少，这正好腾出时间和精力，让检察机关做好民事诉讼中的新工作。

</span></p>


