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告王某（女，1949年7月10日生）与其妹妹到被告成都市望江楼公园游览，并登楼游览公园内的清代古建筑望江楼，时

值旅游淡季，当时只有原告与其妹妹二人登楼游览。上午10时左右，王某攀登至望江楼二楼下半段，在下楼时不慎踩空

失足滚下13级阶梯摔倒到了一楼的上半段，头部多处、多次撞到楼梯，摔成脑出血，头骨骨折。遂进入成都空军医院住

院部重症监护室抢救，医院发出病危通知书。后经治疗有所恢复。王某出院8个月后，由于2011年在望江楼的头部严重

摔伤致脑部部分血管堵塞，引起其身体右侧瘫痪，不能站立。2012年7月24日王某第二次在成都空军医院住院治疗，8

月13日出院。由于病情反复，又于2012年8月19日在成都市第二人民医院住院治疗。至本案起诉时，原告王某仍然在住

院治疗中。成都市望江楼公园内的望江楼是清代古建筑，为纪念唐代著名女诗人薛涛而建。望江楼公园于1991年4月16

日被四川省人民政府批准列入第三批省级文物保护单位，于2006年5月25日被国务院批准列入第六批全国重点文物保护

单位。望江楼为全木质结构楼阁，高27.9米，共四层，第一二层为四面，第三四层为八方，二楼楼梯踏步高度为0.24米。
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公众开放，被告未采取行之有效的安全保障措施，未尽到安全保障义务，导致原告受伤至残，被告应负主要民事责任，

应赔偿医疗费、伤残赔偿金等费用合计561540元。被告望江楼公园辩称，望江楼经国家相关部门批准依法向公众开放，

其乃古建筑，不适用《民用建筑设计通则（GB50352-2005）》，此次事件中，被告已尽到合理的安全保障义务，不应承

担任何法律责任。本案经一审法院主持调解，双方当事人达成调解协议：被告成都市望江楼公园不承担民事责任，被告
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年4月16日被四川省人民政府批准列入第三批省级文物保护单位，于2006年5月25日被国务院批准列入第六批全国重点文
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单位，由省、自治区、直辖市人民政府核定公布，并报国务院备案。&rdquo;望江楼先后由四川省人民政府和国务院发文
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公园在1993年对望江楼的一次中等维修中，严格遵守了&nbsp;&ldquo;不改变文物原状的原则&rdquo;，按照古建筑修旧

如旧、以旧还旧的要求，针对该建筑因年代较久、日晒雨淋、白蚁侵蚀导致的柱体局部空洞、檐檫和柱檫局部断裂、楼
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对诸如楼梯踏步高度、宽度等建筑结构的改变不属于施工和修复范围，在四川省文化厅和成都市城乡建设管理委员会批

准的望江楼维修方案中也不包含对楼梯陡峭进行改建。如果将该楼24厘米高的楼梯踏步高度修改为当今建筑标准的15厘
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'yes';">&hellip;&hellip;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">8&nbsp;在国

家或地方公布的各级历史文化名城、历史文化保护区、文物保护单位和风景名胜区的各项建设，应按国家或地方制定的

保护规划和有关条例进行。<span style="fnoway-family: Times New Roman;">&rdquo;</span></span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">可见，就文物保护单位，《建筑法》和《民用建

筑设计通则》均考虑到了其特殊性，规定</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun:

'yes';">文物保护单位</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">适用文物保

护的有关法律法规，而不适用《建筑法》和《民用建筑设计通则》。望江楼不是</span><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">新建、改建和扩建的民用</span><span style="font-family: '仿

宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">建筑，且作为四川省和全国文物保护单位，所以不适用《建筑法》和

《民用建筑设计通则》。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="line-height: 180%; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">因此，认为望江楼楼梯陡峭，不符合《民用建筑

设计通则》之规定，并据此认为望江楼公园未尽到安全保障义务、应承担民事赔偿责任的观点是不对的。</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top:

0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '楷体_GB2312'; font-size: 16pt; fnoway-weight: bold;

mso-spacerun: 'yes';">（二）望江楼经主管部门批准开放，符合开放登楼条件</span><span style="font-family: '楷

体_GB2312'; font-size: 16pt; fnoway-weight: bold; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">望江

楼经过1993年的修复，即达到了保护文物的目的，也为望江楼的开放提供了安全保障。为满足中外游人登楼观景的愿望，

成都市园林局在该楼修复工程竣工后，同意对望江楼实施保护性登楼方案，于1994年8月10&nbsp;日对中外游人开放登楼，

并经成都市物价局核定，登楼门票为国内游客每张2元、国外游客每张4元。2005年1月1日，经成都市物价局核定，登楼

门票调整为每张20元。因此，望江楼的开放经过成都市园林局批准，符合开放条件，并非擅自开放。根据《文物保护法

》第二十六条&ldquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">使用不可移

动文物，必须遵守不改变文物原状的原则</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun:

'yes';">&rdquo;之规定，为尊重、保护和弘扬中华传统文化，望江楼的开放也必须以古建筑原貌对游人开放，这也符合古

建筑开放的特点。我国杭州六合塔、西安大雁塔等古建筑的楼梯比望江楼更长、更陡峭，依然也是以古建筑原貌对游人

开放。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p

class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312';



fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">望江楼由于其独特的建筑结构，第三四层明显更为高耸，因此第三四层楼的楼梯

更为狭窄陡峭，即使普通人攀登，若不加注意都存在跌倒危险，为避免危险事件发生，望江楼公园在三楼入口处设置了

安全门，并加锁锁住，非特殊情况不得打开此门，禁止游人攀登三楼和四楼，并在望江楼正门旁边摆放的《登楼须知》

载明&ldquo;三四层楼不对外开放&rdquo;。本案事件发生时，通向三楼的门正是锁住状态。较第三四层楼，望江楼的第

一二层楼则缓和很多，普通人攀登一般不会有危险，因此第一二层楼向游人开放。据了解,近五年来在望江楼第一二层楼

没有单纯因为楼梯踏步高度问题发生过严重的游人跌倒事件。如果苛刻地认为普通人攀登第一二层楼也存在普遍危险，

那么就等于认为望江楼不符合开放条件。按照这个逻辑，国内大部分古建筑都不具备开放的条件，这显然与现实不符。

更何况，望江楼的开放是在全面修缮杜绝了硬件安全隐患后，并经相关主管部门批准后才向公众开放的，符合开放条件。

</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt;

mso-spacerun: 'yes';">可见，望江楼公园对于楼梯陡峭已经尽到了应有的注意和保障义务，本案王某登楼时的跌倒受伤与

望江楼第一二层楼梯陡峭没有因果关系。认为望江楼楼梯陡峭引起王某跌倒受伤的观点，忽略了游人自身的注意义务和

过失，将游人自身的过失归咎于望江楼不可改变的硬件设施，因此，该观点也站不住脚。</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top:

0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '楷体_GB2312'; font-size: 16pt; fnoway-weight: bold;

mso-spacerun: 'yes';">（三）望江楼公园尽到了公共场所管理人的安全保障义务</span><span style="font-family: '楷

体_GB2312'; font-size: 16pt; fnoway-weight: bold; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">《中

华人民共和国侵权责任法》（以下简称《侵权责任法》）第三十七条规定：&ldquo;<span style="fnoway-family: Times

New Roman;">&nbsp;&nbsp;</span><span style="fnoway-family: 仿宋_GB2312;">宾馆、商场、银行、车站、娱乐场所等

公共场所的管理人或者群众性活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。&rdquo;望江

楼公园作为公共管理人，其所尽安全保障义务主要体现为：一是尽到了合理警告义务。在望江楼正门旁边摆放《登楼须

知》告示牌，载明：&ldquo;望江楼由于是古建筑，楼梯较陡峭、狭窄。为了您的安全，我们特别提醒登楼的朋友们注意

：&hellip;&hellip;三、患有高血压、心脏病及身体不适的游客，请勿登楼。四、年长者请勿单独登楼。&hellip;&hellip;七、

三四层楼不对外开放。&rdquo;并在每层楼的楼梯两侧张贴告示牌，载明：&ldquo;楼梯陡窄，注意安全。&rdquo;同时在

每层楼梯的顶部和墙壁上张贴温馨提示，载明：&ldquo;楼道陡窄，注意安全。</span></span><span style="font-family: '

仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">&rdquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">多处醒目的警告提示应该说起到了合理的警示作用。二是提供了安全的设施设备。

为防止游客登楼时滑倒，对望江楼的楼梯和走廊铺设了红色防滑地毯，并且设施设备完好，地板无水迹、油渍，处于正

常使用状态。三是及时提供了救助。事故发生后，望江楼公园工作人员及时联系医疗机构进行救治，并未人为耽误救治

时间，尽到了合理的救助义务。四是对不安全因素予以消除。对个别存在安全隐患的地方采取封堵措施。比如在三楼设

门封堵，禁止游人攀登更为陡峭的三四楼，有效消除了可预见的不安全因素。五是采取安全措施防止第三方对游人的侵

害。望江楼公园每日以控制门票的方式限制游客数量，事故发生时，正值路由淡季，只有原告王某和其妹妹两人登楼游

览，无其他游客，不存在游客推挤的情况。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt;

mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">公共场所管理人的安全保障义务的范围并非无穷

无尽，一般以义务人可以合理感知到的危险作为承担责任的范围</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">，通说认为包括提供安全设施设备的义务、采取安全措施防止第三方对消费者的

侵害、消除不安全因素的义务、警告的义务、提供救助的义务。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">从以上五个方面的安全保障情况看，望江楼公园尽到了合理的安全保障义务，并

没有实施违反安全保障义务的行为，对原告王某的人身损害没有过错。本案原告王某因失足跌倒造成的人身损害并不是

因望江楼公园未尽到安全保障义务而引起，即损害事实与安全保障行为之间没有因果关系。因此本案望江楼公园的行为

不符合违反安全保障义务侵权责任的构成要件。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt;

mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: '黑体'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">三、本案管理人的民事责任</span><span

style="font-family: '黑体'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">安全

保障义务是一种侵权责任法规定的法定义务，根据《侵权责任法》第三十七条第一款，违反安全保障义务导致他人损害

的，应适用过错责任原则,而不适用过错推定责任原则。关于违反安全保障义务的归责原则，在《侵权责任法》出台之前，

一直在适用过错责任原则和过错推定原则之间存在较大争议。其中，违反安全保障义务的行为人必须具有过错，在这点

上意见是一致的。争议的实质在于过错的证明应由谁承担举证责任。多数人的意见认为，违反安全保障义务发生受害人

人身、财产损害的，安全保障义务人仅在自己有过错的情况下承担侵权责任，没有过错则不承担责任。除非法律、法规

有明确规定，否则不能适用过错推定原则，《最高人民法院关于适用&lt;中华人民共和国民事诉讼法&gt;若干问题的意见

》第74条明确规定了六种适用举证责任倒置的法定情形，而违反安全保障义务致人损害的侵权诉讼不包括在六种情形之



内。因此，对违反安全保障义务的侵权行为应适用过错责任原则，由受害一方来承担安全保障义务人具有过错的举证责

任。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt;

mso-spacerun: 'yes';">本案中，原告王某请求民事损害赔偿时，应当基于其所受损害的事实，提出望江楼公园作为安全保

障义务人没有尽到符合社会一般价值判断所认同的安全保障义务，具有过错；望江楼公园则应就其已尽到相应的安全保

障义务进行抗辩。通过前文的阐述和分析，可以认定，原告王某以望江楼的楼梯建设不符合《民用建筑设计通则》来举

证证明望江楼公园具有过错是不成立的；相反，通过望江楼公园的答辩和本案的事实，可以认定望江楼公园已经尽到了

社会一般价值判断所认同的安全保障义务，对原告王某受到的人身损害没有过错。原告王某受到人身损害的原因在于其

自己着急下楼不慎失足跌倒，王某自己对此次事件具有过错。因此，被告望江楼公园不应对原告王某受到的人身损害承

担民事赔偿责任，原告王某受到的人身损害应由其自己承担。但出于人道主义考虑，望江楼公园可据其意愿向王某支付

一定数额的资金作为补偿。</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p>


