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益&rdquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">。确认之诉具有特殊性，

原告有法律上的利益才承认有诉的利益。如《德意志联邦共和国民事诉讼法》第256条（1）规定：&ldquo;确定法律关系

成立不成立的诉讼，承认证书的诉讼，或确定证书真伪的诉讼，只有在法律关系的成立与否、证书的真伪有法院裁判并

即时确定、对于原告有法律上的利益是，原告才可以提起。&rdquo;</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312';

fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32.25pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">在单一主体的情况下，

如果某人以自己为被告提起诉讼，主张支付财物或者确认法律关系成立或不成立，此种诉讼由于缺乏必要的对抗性，显

然不具有给予民事诉讼救济的必要性，人民法院应不予受理或者直接驳回起诉。但是，在复数主体的情况下，是否具有

诉的利益就需要具体分析。在给付之诉中，主要涉及的是连带债务，连带债务中的&ldquo;连带&rdquo;是针对债权人而

言的，在连带债务人内部之间还存在义务分担关系，除法律另有规定或者契约另有约定外，一般应平均分担义务。因此，

在涉及连带债务的给付之诉中，可以通过将外部关系和内部关系一并处理的方式实现债的部分混同，从而避免同一当事

人既作为原告也作为被告的情况发生。如张三、李四、王五作为合伙人共同经营一辆货车，因张三在该车需要修理时从

李四处借款3000元，现李四要求偿还。3000元属于张三、李四、王五的连带债务，但是在合伙内部存在债务分担关系，

李四自己需要承担1000元的债务。因此，李四要求张三、李四、王五共同偿还3000元就会被认为没有诉的利益，相反请

求张三、王五各承担1000元会被认为存在诉的利益。在确认之诉中，有时就存在运用民事诉讼予以救济的必要性。如案

例一，戊对甲遗嘱有异议，如果戊不作为原告参与诉讼，根据法律规定需要放弃继承权，戊显然无法接受。戊如果主张

自己对甲的遗产享有继承权，就有通过民事诉讼确认财产份额的必要性，戊因此具有继续参加诉讼的利益。

</span><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; text-indent: 32.25pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: '黑体'; fnoway-size: 16pt;

mso-spacerun: 'yes';">四、小结</span><span style="font-family: '黑体'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun:

'yes';"></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; text-indent: 32.25pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">同一当事人只能作为一方诉讼主体参加诉讼的观

念建立在单一主体的前提之下，在必要共同诉讼中存在同一当事人作为双方诉讼主体的可能性。我国司法实践中，必要

共同诉讼的范围较为宽泛，产生这种情况的可能性更大。但即使将必要共同诉讼限制在共有关系、遗产继承等共同权利

义务的范围内，在某些特殊案件中，不认可同一当事人具有两个诉讼地位，诉讼将无法继续进行。</span><span

style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';"></span></p><p class="p0" style="border-bottom:

#000000 0.75pt solid; line-height: 29pt; margin-top: 0pt; text-indent: 32pt; margin-bottom: 0pt; mso-border-bottom-alt: 0.7500pt



solid #000000; padding: 0pt;"><span style="font-family: '仿宋_GB2312'; fnoway-size: 16pt; mso-spacerun: 'yes';">当然，同一

当事人作为双方诉讼主体将对案件审理、判决书制作造成一定的困难，在司法实践中应当尽量避免。笔者认为，可以根

据德国、日本等大陆法系国家的经验，将连带债务排除在必要共同诉讼的范围外，减少权利人寻求救济的障碍，也可以

一定程度上避免同一当事人具有两个诉讼地位的情况发生。案例二，虽然张某主张李某应当承担连带责任，但是李某不

作为共同被告，诉讼仍然可以继续。张某另案起诉李某追偿并申请诉讼保全就可以实现其追偿权，追加李某作为共同被

告参加诉讼并非一定必要。将连带债务排除在必要共同诉讼范围外，给付之诉中就不会发生同一当事人具有两个诉讼地

位的情况。而确认之诉中，由于只需要确认财产份额、法律关系成立或者不成立，法院审理和判决相对简单。案例一，

戊既作为原告也作为被告参加诉讼不会有太大的困难，完全可以判决丙、戊共有房屋的二分之一，戊单独所有房屋的二

分之一。</span></p>


