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yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt;

mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:

28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast;

mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">三、未成年人与

成年人共同犯罪分案诉讼的应然程序<span lang="EN-US"><span style="mso-spacerun: yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp;

</span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span

style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count:

2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast; mso-hansi-theme-font: minor-fareast;

mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">目前我国刑事诉讼法的程序设计主要以单独犯罪和

并案诉讼为基础，几乎未对未成年犯分案诉讼作出规定，致使司法实践中理解不一、做法各异，有必要择其重点予以专

门分析。<span lang="EN-US"><span style="mso-spacerun: yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p

style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;">

</span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体;



font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast; mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体;

mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">（一）未成年人与成年人共同犯罪分案诉讼的决定及公诉程序<span

lang="EN-US"><span style="mso-spacerun: yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p style="margin:

0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p

style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt;

mso-ascii-theme-font: minor-fareast; mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体;

mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">在决定程序层面，未成年犯分案诉讼可由司法机关依职权或依未成年犯申请决

定。为了维护案件当事人的知情权，司法机关应将分案决定及时告知被告人及其辩护人、被害人及其诉讼代理人。但由

于未成年犯分案诉讼与否属于司法机关自由裁量的范畴，而非未成年犯的诉讼权利，同时考虑到分案本身既不会限制当

事人原本享有的诉讼权利，更不会对其实体权益造成影响，为提高司法效率，无必要设置决定的异议程序。在公诉程序

层面，根据现行规定精神，<span lang="EN-US">[11]</span>未成年人与成年人共同犯罪案件应由未成年人涉罪案件专

门办理机构统一受理，由同一办案人员审查全案、制作一份案件审查报告，并负责出庭支持公诉。移送起诉环节，

<span lang="EN-US">[12]</span>由于分案只是程序分离，因此除起诉书、出庭预案等程序性材料分别制作外，分案后

各案仍应统一、完整移送全案证据材料。 </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt;

mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:

24.65pt; mso-char-indent-count: 1.76;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast;

mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">（二）未成年人

与成年人共同犯罪分案诉讼的审理模式 </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt;

mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:

28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast;

mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">主要涉及审理顺

序和审理组织的确定。首先，分案后审理顺序的确定属审判机关的自由裁量范畴，但应听取检察机关建议。一般来说，

检察机关同时移送起诉后，原则上应先行审理未成年人案件，以充分保护涉罪未成年人利益，但如果为便于查明事实、

确保司法公正和诉讼经济，也可综合考虑全案的案情繁简、共犯主从、罪行轻重关系进行灵活处理。此处，由于检察机

关在审查起诉环节对全案做了较为全面、细致的审查，在讯问过程中与犯罪嫌疑人有直接、多次接触，对各案的诉讼风

险、难易程度等有切身认识，因此审判机关在确定审理顺序时应当事先听取检察机关建议，其次，审理方式上宜由不同

审判组织分别进行审理。尽管由同一审判组织审理有助于提高司法效率，但弊端更明显。一方面，将涉罪未成年人分案

起诉的原因之一，就是为了防止出现并案审理存在的量刑失衡问题。<span lang="EN-US">[13]</span>如果分案后仍由

同一审判组织进行审理，难免会出现同样的问题，并可能滋生&ldquo;先人为主&rdquo;、&ldquo;未审先定&rdquo;等有违

直接审理原则的现象。另一方面，由同一审判组织审理，要么导致大量成年人案件涌人少年法庭，要么致使少年法庭法

官同时兼任普通法庭法官，不利于少年司法的职业化、专业化建设。<span lang="EN-US"><span style="mso-spacerun:

yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt;

mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:

28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast;

mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">（三）未成年人

与成年人共同犯罪分案诉讼的程序分离问题<span lang="EN-US"><span style="mso-spacerun: yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp;

</span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span

style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count:

2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast; mso-hansi-theme-font: minor-fareast;

mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">分案与并案无绝对优劣之分，而个案因素密切相关，

因此，只要分案后各案处在同一诉讼阶段，司法机关就可以根据案件、诉讼情况变化来重新决定并案诉讼，以使司法公

正、司法效率和未成年犯司法矫治的实践价值最大化，这也是分案诉讼程序分离限制的基本途径。在分案前提下，主要

涉及以下问题。首先，上诉及抗诉程序的分离限制。分案后一案被告人提起上诉或检察机关对其中一案提出抗诉时，对

另一案的处理应区分情况对待：如果以原审程序违法或存在瑕疵为由提起上诉或抗诉，因不涉及实体认定，应坚持程序

分离原则，不应影响另一案诉讼程序的独立、正常进行；如果以原审认定事实不清、认定错误或法律适用错误为由提起

上诉或抗诉的，因同时涉及到实体问题，应坚持实体优先原则，作出暂停另一案审理活动或暂停执行另一案判决的裁定，

<span lang="EN-US">[14]</span>待上诉、抗诉案件审结后，另一案再综合考虑上诉、抗诉案件裁判结果进行处理，确

保司法公正和统一。其次，非法证据排除程序的分离限制。原则上，非法证据应通过庭前审查等专门程序对全案一并进

行审查、排除。分案后各案对非法证据进行排除时，如果是前案排除非法证据，后案审理时司法机关应依职权主动排除

相关非法证据；如果是前案已审结，后案排除非法证据的，对前案可依法按审判监督程序处理。最后，简易程序的分离

适用。依据刑诉法规定，&ldquo;共同犯罪案件中部分被告人不认罪或者对适用简易程序有异议的&rdquo;不应适用简易

程序。对未成年人与成年人共同犯罪分案起诉后，实际形成了两个共同犯罪案件。因此，与并案情形不同，分案后一案

被告人不认罪或对适用简易程序有异议的行为，不应影响对另一案适用简易程序审理。<span lang="EN-US"><span

style="mso-spacerun: yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:



28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt;

text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font:

minor-fareast; mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">（

四）未成年人与成年人共同犯罪分案诉讼的附带民事诉讼问题<span lang="EN-US"><span style="mso-spacerun:

yes;">&nbsp;&nbsp;&nbsp; </span></span></span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt;

mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent:

28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="font-family: 宋体; font-size: 14pt; mso-ascii-theme-font: minor-fareast;

mso-hansi-theme-font: minor-fareast; mso-fareast-font-family: 宋体; mso-fareast-theme-fnoway: minor-fareast;">在现行法律框架

下，分案后损害赔偿权利人只能分别提起刑事附带民事诉讼或另行单独提起民事诉讼。当赔偿权利人选择分别提起刑事

附带民事诉讼时，可由前案先行根据相关证据，判决认定权利人遭受的全部经济损失<span style="fnoway-family:

SimSun;">以及前案被告人的责任大小、赔偿数额；<span lang="EN-US">[15]</span>后案审理时综合考虑，再行确定

后案被告人的赔偿责任。如果赔偿权利人或任一被告人就刑事附带</span>民事提起上诉，仍可依照前述暂停审理、执

行，待上诉案件审结后再行处理的规则解决。<span lang="EN-US">[16]</span></span></p><p style="margin: 0cm

0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;"><span style="fnoway-size: small;"> </span></p><p>&nbsp;</p><p

style="margin: 0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;">&nbsp;</p><p>&nbsp;</p><p style="margin:

0cm 0cm 0pt; text-indent: 28pt; mso-char-indent-count: 2.0;">&nbsp;</p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;">&nbsp;</p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;">注释：</p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun:

&quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">1</span><span style="fnoway-family: 宋体;">

）&nbsp;参见&nbsp;高黎：《未成<span style="fnoway-family: SimSun;">年人共同犯罪的特点、原因及其对策》，

</span>载《法治论丛》</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">2005</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">2</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family:

Times New Roman;">2</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;既承认对未成年人犯罪在刑事诉讼程序方面

的特殊保护，同时又对未成年人与成年人犯罪并案诉讼会导致以下问题：一是未成年犯与成年犯刑事诉讼程序在基本原

则、诉讼权利义务、诉讼活动行为要求等方面的巨大差异，决定了两个程序在一定程度上具有互斥性。但并案情形下，

由于实际诉讼活动的合并开展，难以最大限度保证未成年人犯罪特别诉讼程序精神要求的贯彻落实效果；二是由于犯罪

嫌疑人或被告人对程序公正的&ldquo;情境敏感&rdquo;，在同一诉讼活动中对未成年犯的&ldquo;优待&rdquo;往往容易导

致同案成年犯形成&ldquo;程序不公&rdquo;的感受，而进一步加剧其对司法的抵触情绪。参见&nbsp;李昌盛、王彪：

《&ldquo;程序公正感受&rdquo;研究及其启示》，载《河北法学》</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2012</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">3</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">3</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;参见&nbsp;赵秉

志、王鹏祥：《论新刑事诉讼法对未成年人刑事诉讼制度的完善》，载《预防青少年犯罪研究》</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">2012</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">5</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p><p

class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt;

mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">4</span><span style="fnoway-family: 

宋体;">）&nbsp;这就要求对裁判文书制作方式进行完善，具体至于后文中论述。</span></span></p><p class="p0"

style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun:

&quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">5</span><span style="fnoway-family: 宋体;">

）&nbsp;参见&nbsp;玄金华、吕连萍：《未成年人与成年人共同犯罪分案起诉制度问题探究》，载《法制与社会

》</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年

第</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">18</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。

</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋

体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family: Times New

Roman;">6</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;学界观点大体可归纳为&ldquo;未成年人是主犯的共同犯

罪案件&rdquo;、&ldquo;未成年人与成年人之间的必要共同犯罪案件&rdquo;、&ldquo;未成年人被指控罪名的法定刑

在</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">10</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年以上&rdquo;、

&ldquo;未成年人与成年人具有亲属关系&rdquo;及&ldquo;案件疑难、复杂，分案起诉有碍审理&rdquo;五种情形。

如&nbsp;周丹：《对未成年犯罪分案起诉适用标准的几点探讨》，载《天津市政法管理干部学院学报》</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">2008</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年增刊；玄金华、吕连萍：《



未成年人与成年人共同犯罪分案起诉制度问题探究》，载《法制与社会》</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">18</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期；苏惠芳：《浅析我国检察机关未成年人分案起诉制度》，载

《辽宁警专学报》</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋

体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">4</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期；李紫

君：《未成年人与成年人共同犯罪案件分案起诉制度研究》，南京师范大学法律专业硕士毕业论文，</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">5</span><span style="fnoway-family: 宋体;">月</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">18</span><span style="fnoway-family: 宋体;">日；薛福根、王烨君：《谈未成

年刑事案件分案审诉原则的适用》，载《法制与社会》</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">12</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期等。以下相关内容不再一一注明出处。

</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋

体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family: Times New

Roman;">7</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;如《日本少年法》第四十九条规定：&ldquo;少年的嫌疑

人或者被告人，必须与其他犯罪嫌疑人或者被告人分开处理，尽可能地避免其相互接触。对于少年的被告案件，即使存

在与其他被告案件有牵连的情况，只要不妨碍审理，必须在程序上将其分离。&rdquo;参见&nbsp;&nbsp;孙云晓、张美英

主编：《当代未成年人法律译丛（日本卷）》，中国检察出版社</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2006</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年版，第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">183</span><span style="fnoway-family: 宋体;">页。此外，是否妨害审理需要结合个案的具体情况进行判断，

从立法技术上很难对其进行类型化或列举规定。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">8</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;参见&nbsp;姚兵

：《三省市未成年人团伙犯罪调查报告》，载《中国青年研究》</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2011</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">4</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">9</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;准确来讲，学界

此处所称的&ldquo;必要共同犯罪&rdquo;应指必要共同犯罪中的&ldquo;多众犯&rdquo;，即刑法分则规定的只能以二人以

上的共同行为作为犯罪构成要件的犯罪，而不包括必要共同犯罪中的对向犯，如行贿罪与受贿罪。关于必要共同犯罪的

前述类型划分，参见&nbsp;马克昌：《比较刑法原理》，武汉大学出版社</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2002</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年版，第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">667-668</span><span style="fnoway-family: 宋体;">页。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top:

0pt; margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">10</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;如在张新社犯

聚众扰乱社会秩序罪一案中，商丘市睢阳区人民检察院即以商睢检刑诉</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">[2010]61</span><span style="fnoway-family: 宋体;">号起诉书对张新社提出指控、单独审理，并未与伙同犯罪

的张文学、马志豪、周明勤并案起诉、审理。相关案情及判决文书参见&ldquo;</span><span style="fnoway-family: Times

New Roman;">110</span><span style="fnoway-family: 宋体;">判裁案例网&rdquo;，网址：</span><span

style="fnoway-family: Times New Roman;">http://www.110.com/panli/panli_4043000.html</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">，访问时间：</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">2013</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">年</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">3</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">月</span><span style="fnoway-family: Times New Roman;">8</span><span

style="fnoway-family: 宋体;">日。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family:

Times New Roman;">11</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;参见&nbsp;《人民检察院办理未成年人刑事

案件的规定》第二十五条。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt; margin-bottom: 0pt;"><span

style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">（<span style="fnoway-family:

Times New Roman;">12</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;移送起诉的顺序《人民检察院办理未成年人

刑事案件的规定》第二十四条已经做出了明确规定。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">13</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;刑法上，对未

成年人犯罪不论严重与否均要求从轻或减轻处罚，但在并案审理，法官往往会考虑全案量刑差距不宜过大，而导致在量

刑层面，要么成年人被告从中获益，即因对未成年人被告的从轻量刑而得到&ldquo;从轻&rdquo;；要么未成年人被告从



重受损，即因对成年人被告的从重量刑而没有得到应有的从轻或减轻处罚。参见&nbsp;周小萍、曾宁：《略论未成年人

刑事诉讼中的分案起诉制度》，载《少年司法》</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">2000</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">5</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">14</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;暂停执行另一

案判决的具体含义系指暂时恢复到移送起诉后、未决前状态。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">15</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;但应注意，前

案判决中不应包含后案被告人姓名等内容，防止未审先判。</span></span></p><p class="p0" style="margin-top: 0pt;

margin-bottom: 0pt;"><span style="font-family: &quot;宋体&quot;; fnoway-size: 10.5pt; mso-spacerun: &quot;yes&quot;;">

（<span style="fnoway-family: Times New Roman;">16</span><span style="fnoway-family: 宋体;">）&nbsp;采用该处理方

式实属无奈，根本上仍需对我国现行刑事附带民事诉讼制度进行修改、完善。对此，学界已经进行了较为深入的讨论，

如&nbsp;黄迁、张世民：《共同犯罪刑事附带民事诉讼的重构》，载《法制与社会》</span><span style="fnoway-family:

Times New Roman;">2010</span><span style="fnoway-family: 宋体;">年第</span><span style="fnoway-family: Times New

Roman;">30</span><span style="fnoway-family: 宋体;">期。</span></span></p>


